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Уп ро довж ба га ть ох століть люд ство з особ ли вою
по ва гою ста ви ло ся до ху дож ньо го сло ва. Пра гнен ня
глиб ше зро зуміти при ро ду влас них мо тивів, вчинків,
ду шев них по рухів, віднай ти істи ну спо ну ка ло лю ди ну
до співвідне сен ня влас но го суб'єктив но го досвіду з
досвідом іншо го суб?єкта (ав то ра, ге роя тво ру). Са ме
ху дожній текст на да вав і на дає чи та чеві той по туж ний
імпульс для роз думів, що су п ро во джується на ро джен -
ням у свідо мості ре ципієнта зо ро вих, асоціатив них,
сло вес них об разів, що ви с ту па ють інди ка то ра ми гли -
бин но го ро зуміння іншо го "я". Під впли вом
внутрішньо го діало гу з ми с тецьким яви щем чи тач на
осо бистісно му рівні піддає пе ре ос мис лен ню важ ливі
для ньо го життєві кон стан ти, пра гне віднай ти ті нові
цінності, ак ту альність яких не вик ли кає сумнівів. 

У літе ра ту роз навстві по ши ре ний по гляд на ху -
дожній твір як "відкри ту си с те му", та ку собі оду хо тво -
ре ну дійсність, що впли ває на дум ки й по чут тя чи тачів,
за лу чає їх до про це су ко мунікації, до то го ж реінкар -
нація тек с ту вва жається мож ли вою ли ше за умо ви
"зустрічі та кон так ту двох світів: світу тек с ту, простір
яко го просвітлює світ ав то ра, і світ чи та ча" [13;8].
Знай ом ство з ми с тецьким яви щем не є од но сто роннім
про це сом, це зав жди співу часть декількох суб?єктів ?
ав то ра, чи та ча, ге роїв тво ру, "Я" осо би с тості чи та ча,
істо ри ко+куль тур но го кон тек с ту, що виз на чає і спе -
цифіку ху дож ньо го тво ру, і йо го ко ло рит. Проб ле ма ав -
то ра (однієї з цен т раль них по ста тей соціокуль тур но го
інсти ту ту чи тан ня), на дум ку дослідниці, зво дить ся до
то го, як зро би ти чи та ча по вноцінним суб?єктом діало -
гу, як за лу чи ти йо го осо би с тий життєвий, емоційний та
етич ний досвід для об го во рен ня пи тань, ок рес ле них у
ми с тецько му явищі. Проб ле ма вчи те ля+сло вес ни ка як
фа силіта то ра, помічни ка у за своєнні уч нем но вих
знань має ґрун ту ва ти ся на ро зумінні інтер суб?єктної
при ро ди ху дож ньо го тек с ту, пе ред ба чає во лодіння ме -
то да ми і прий о ма ми ор ганізації ба га то век тор но го нав -
чаль но го діало гу, ко ре ля ти взаємодії яко го за ле жать
від жа н ро во+ро до вої спе цифіки ми с тецько го яви ща. 

Сьо годні проб ле ма досліджен ня діалогічної при ро -
ди ху дож ньо го тек с ту посідає од не з важ ли вих місць у
літе ра ту роз навстві. А пи тан ня ми ор ганізації гра мот ної
інтер суб?єктної взаємодії за різни ми ко ре ляційни ми
скла до ви ми опікується шкільна ме то ди ка вив чен ня
літе ра ту ри. Які ж вис нов ки, зроб лені літе ра ту роз нав -
ця ми, ма ють бу ти по кла дені в ос но ву ме то ди ки інтер -
суб?єктно го про пе де в тич но го нав чан ня літе ра ту ри в
курсі за галь но освітньої шко ли?

Будь+який текст містить ча с точ ку душі йо го ав то ра
? йо го соціаль не, інте лек ту аль не, емоційне, мо раль -
но+етич не "Я". Са ме то му про цес чи тан ня (оз най ом -

лен ня з тек с том, ство ре ним іншим "Я") зав жди має
осо бистісний ха рак тер, на га ду ю чи спілку ван ня на -
одинці, тет+а+тет. 

Всту па ю чи в діалог з ми с тецьким яви щем, чи тач
сприй має інфор мацію, за кла де ну на різних мов них
рівнях, ак тив но за своює соціальні й куль ту ро логічні
знан ня про на вко лишній світ, аналізує влас не чи тацьке
"Я", ося гає особ ли вості ав торсько го оціню валь но го
став лен ня до життєвих ре алій (спе цифічно го ба чен ня
світу іншим унікаль ним "Я"). Сприй нят тя тек с ту крізь
приз му влас но го життєво го, емоційно го, мо раль -
но+етич но го досвіду спо ну кає ре ципієнта зай ня ти ак -
тив ну по зицію що до об го во рен ня проб лем, на яких ак -
цен тує ува гу ав тор. Сам же текст, да ю чи по жи ву для
ши ро ко го ко ла куль ту ро логічних, мо раль но+етич них,
істо рич них асоціацій, ви с ту пає в ролі ак тив но го
співроз мов ни ка.

На дум ку Ю. М. Лот ма на, соціаль но+ко муніка тив на
функція тек с ту зво дить ся до про цесів повідом лен ня,
пе ре дачі ко лек тив ної куль тур ної пам'яті, ак ту алізації
пев них осо бистісних яко с тей ад ре са та ("текст ви с ту -
пає в ролі медіато ра, що до по ма гає пе ре бу ду ва ти осо -
бистість чи та ча, зміни ти її струк турні са мо орієнтації й
сту пені зв'яз ку з ме та куль тур ни ми кон струкціями"), по -
се ред ниц тва в акті ко мунікації між чи та чем і ав то ром
(текст "стає рівно п рав ним співроз мов ни ком"), спілку -
ван ня між тек с том і куль тур ним кон тек с том. [17]. 

Аналізу ю чи ви ди тек с то вої інфор мації, І. Р. Галь -
перін звер нув ува гу на такі з них:

— змісто во+фак ту аль ну (інфор мація буттєво го ха -
рак те ру);

— змісто во+кон цеп ту аль ну (індивіду аль не ав -
торське ро зуміння ре алій жит тя; твор че пе ре ос мис -
лен ня суспільних про цесів, які відби ває ав тор);

— змісто во+підтек с то ву (при хо ва на інфор мація,
що от ри мується з повідом лень буттєво го ха рак те ру,
має індивіду аль не, осо бистісне ро зуміння. Зав дя ки
ба га ть ом вла с ти вим мов ним оди ни цям функціям ста -
ють мож ли ви ми асоціативні й кон но та тивні зна чен ня
змісту тек с ту). 

За твер д жен ням І. Р. Галь періна, існує два ви ди
змісто во+підтек с то вої інфор мації: си ту а тив на (як ре -
акція на фак тичні події, опи сані раніше) і асоціатив на
(як здатність на шої свідо мості аку му лю ва ти осо би с тий
і суспільний досвід) [10]. Підтекст містить інфор мацію
про спе цифіку літе ра тур но го сти лю ав то ра, жанр тво -
ру, про відно си ни мит ця з на вко лишнім світом. 

Сутність ав торсько го повідом лен ня, що містить ся
в підтексті, ви яв ляється за до по мо гою ху дож ньо го
сло ва. Аналіз се ман ти ки тек с ту на дає чи та чеві ве ли -
чез ний спектр асоціацій, до по ма гає аде к ват но влас но -
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му життєво му, емоційно му, мо раль но+етич но му
досвіду зро зуміти зна чущість сим воліки ми с тецько го
яви ща, особ ли вості йо го ідей но+об раз ної си с те ми.

Про цес сприй нят тя ми с тецько го яви ща, на пе ре -
ко нан ня О. По тебні, Г. Р. Яус са та інших уче них, за ле -
жить від суб'єкта ре цепції, від йо го пси хо логічної на ла -
ш то ва ності на діалог, са мо а наліз і са мо роз крит тя,
ад же са ме чи та чу на ле жить по чес не місце в ко ре ляції
"ав тор+чи тач", бо са ме чи тач на був пра ва на влас ну
інтер п ре тацію тек с ту, на ви яв лен ня етич но го ре ля -
тивізму і плю ралізму [19; 140]. Тільки гра мот но спла -
но ва на міжсуб?єктна взаємодія мо же на ла ш ту ва ти чи -
та ча на кри тич не ос мис лен ня влас но го досвіду,
спри я ти роз ши рен ню обріїв сприй нят тя інших по -
глядів, смаків, упо до бань. [22].

Виз на ю чи чи та ча од ним із співу час ників ко -
муніка тив но го про це су та об сто ю ю чи дум ку про існу -
ван ня ба га ть ох варіантів інтер п ре тації од но го і то го ж
тво ру, В. Ізер звер тає ува гу, що знай ом ство з ху -
дожнім сло вом не відбу вається за за зда легідь за да -
ною схе мою, ад же один і той са мий текст мо же
по+різно му ак тивізу ва ти твор чу уя ву ре ципієнта —
"цілком різні чи тачі по+різно му підда ють ся впли вові
"дійсності" ок ре мо го тек с ту" [14; 353]. Після за вер -
шен ня про це су чи тан ня певні по дро биці мо жуть
стер ти ся з пам'яті на той час, як емоційне сприй нят -
тя і при га ду ван ня про чи та но го (або по втор не чи тан -
ня) спо ну ка ти муть до не пе ред ба чу ва них асоціацій,
зв'язків, за по внен ня змісто вих ла кун. 

На дум ку В. С. Бібле ра, за ну рен ня чи та ча в без пе -
рерв ний діалог свідо мості й куль тур по чи нається з тек -
с ту, що на ла ш то ва ний на взаємне спілку ван ня й ду хов -
не зба га чен ня [8]. Сло во ав то ра, звер не не до
по тенційно го чи та ча, "вхо дить до цьо го діалогічно го
схви ль о ва но го й на пру же но го се ре до ви ща чу жих слів,
оцінок і ак центів, зли вається з од ни ми, відштов хується
від інших, пе ре ти нається із третіми, і все це мо же
істот но фор му ва ти сло во, відкла да ти ся у всіх йо го зна -
ченнєвих ша рах, ус к лад ню ва ти йо го ек с пресію, впли -
ва ти на всі стилістичні особ ли вості". [6]. От чо му, на
дум ку літе ра ту роз нав ця, важ ли вим є не тільки за -
своєння подієво го ас пек ту, знач но важ ливіше про ник -
ну ти в ла бо ра торію ху дож ни ка, роз г ля ну ти й усвідо ми -
ти ав торський за дум, іншу мо дель світу, зро зуміти
(прий ня ти або не прий ня ти) інший світог ляд, ви ро би ти
своє став лен ня до но вої інфор мації. 

Як ствер д жує Л. В. Оза довська, проб ле ма
внутрішньо го діало гу особ ли во го с т ро по стає пе ред
ав то ром ху дож ньо го тво ру, який не зри мо при сутній у
творі, але фак тич но не є йо го скла до вою ча с ти ною [18;
54]. Діалог у ху дож ньо му творі, на дум ку дослідниці,
мо же відбу ва ти ся в та ких ко ре ляційних па рах:

1. Ав тор+тво рець — чи тач. (Ав тор об стоює "пев ний
прин цип" жит тя, яко го мо же до три му ва ти ся або не до -
три му ва ти ся чи тач).

2. Ав тор+тво рець — ге рой тво ру. (Ге рой не є носієм
ав торських ідей, він ви с ту пає як інше "Ти"; "йо го го лос
ви бу ду ва ний так, як ви бу до вується го лос са мо го ав то -
ра в ро мані звич но го ти пу" [4; 7]. 

3. Ав тор+тво рець — ав тор+ге рой тво ру. (Діалог
мож ли вий за умо ви здат ності ав то ра ди ви ти ся на се бе
очи ма іншої лю ди ни).

Ю.М. Лот ман знач но роз ши рює обрії діалогічної
взаємодії між учас ни ка ми твор чо го про це су, ад же до
та ко го за ра хо вується чи тан ня. У ро боті "Семіот ика
куль ту ри і сприй нят тя тек с ту" він зо се ре джує ува гу на
та ких ко ре ляційних па рах:

— ад ре сант (ав тор) — ад ре сат (чи тач);
— ау ди торія (чи тачі) — куль тур на тра диція (текст,

що ви ко нує функцію ко лек тив ної пам'яті);
— чи тач — "Я" осо би с тості чи та ча (текст ак ту алізує

певні осо бистісні ри си чи та ча і до по ма гає йо го осо -
бистісно му зро с тан ню та са мо ко рекції);

— чи тач — текст (на па ри тет них пра вах співроз -
мов ників);

— текст — куль тур ний кон текст.[17]. 
Аналізу ю чи особ ли вості діало гу, що відбу вається

між ав то ром і чи та чем, німецький пись мен ник Г Гес се
ак цен тує ува гу на існу ванні різних за своїм сприй нят -
тям ми с тецько го яви ща ка те горій чи тачів, як то: 

1. Наївний чи тач (сліпо слідує за ав то ром, не ви яв -
ляє осо бистісних яко с тей).

2. "Мис ли вець" (цінує вик люч но фор му тво ру, на -
ма гається кри ти ку ва ти ав то ра за не точ ності, яких він
при пу с ти в ся). 

3. Твор чий чи тач (пра гне діало гу з ме тою осо -
бистісно го ствер д жен ня, під час яко го до во ди ти ме
слушність влас ної точ ки зо ру на світ або по го джу ва ти -
меть ся з ав то ром, роз ши рю ю чи власні обрії світо с -
прий нят тя) [11]. 

Досліджен ня ме ханізму діало гу між ав то ром і чи та -
чем пе ре бу ває в колі на уко вих інте ресів фран цузь ко го
літе ра ту роз нав ця Ф. Ле же на. У ро боті "На за хист ав -
тобіог рафії" він звер тає ува гу, що твор чий чи тач пра гне
віднай ти в книзі ту істи ну, яка є осо бистісно важ ли вою
для ньо го, а не ту, яку мав на меті вик ла с ти пись мен -
ник. Невідповідність між ав торською і чи тацькою ус та -
нов ка ми спри чи нює мож ливість різних інтер п ре тацій
од но го й то го са мо го тек с ту і внаслідок цьо го зба га чує
йо го зміст, ро бить більш ціка вим діалог ав то ра і чи та ча
[15]. 

Шлях від сприй нят тя до ро зуміння тек с ту ду же
склад ний, і, як ствер д жу ють Є. В. Ло ба чо ва, Н. Г. Оль -
хо вик, чи тач шу кає "ключі" до йо го роз гад ки двічі:
впер ше — аналізу ю чи ав торський за дум, а вдру ге —
вис лов лю ю чи влас ну точ ку зо ру на ха рак тер і спо со би
роз крит тя проб лем, по ру ше них пись мен ни ком. [16; 6].
Всту па ю чи в діалог з ми с тецьким яви щем, чи тач по ри -
нає в сфе ру міжтек с то вих асоціацій. Він співвідно сить
сю жетні лінії й долі ге роїв з інши ми, відо ми ми йо му
тек с та ми світо вої куль ту ри. Са ме під час та кої
взаємодії текстів і "діало гу" ав торів, їхньо го став лен ня
до світо вої історії, куль тур ної тра диції ви ра жається
інтер тек с ту альність, за зна чає Ар нольд И. В. [1].

Од ним із пер ших зо се ре див ува гу на ак тив -
но+діалогічно му ха рак тері ро зуміння ху дож ньо го тек с -
ту, що до по внює йо го, на ди хає на но ве жит тя, М. М.
Бахтін. Він виз нав унікальність кож ної осо би с тості (чи -
та ча і ав то ра) і вис ло вив упев неність, що тільки у став -
ленні до іншо го, у співпе ре жи ванні лю ди на здат на зро -
зуміти не доліки влас ної обізна ності, і зав дя ки пізнан ню
іншо го "я" здо бу ти нові життєві смис ли, зав дан ня й
пер спек ти ви. [6; 39]. 

Роз г ля да ю чи ми с тецьке яви ще як вільне "од кро -
вен ня осо би с тості", М. Бахтін на по ля гає на то му, що
жо ден текст не поз бав ле ний ав торської при сут ності,
яку ми відчу ваємо в став ленні мит ця до своїх ге роїв,
зо б ра жу ва них подій, відборі лек сич но го ма теріалу.
Уче ний вва жає, що над зви чай но важ ли во не прой ти
повз ав то ра, зро би ти спро бу зро зуміти йо го як іншо го
суб'єкта, іншу свідомість [5; 418+419] На ма га ю чись
з'ясу ва ти по зицію мит ця і вис лов лю ю чи влас не став -
лен ня до по ру ше них у творі проб лем, чи тач стає співу -
час ни ком діало гу, який мо же відбу ва ти ся не за леж но
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від ча со вої відстані, що розділяє мо мент на пи сан ня
тек с ту і мо мент йо го про чи тан ня. У про цесі діалогічної
взаємодії між ав то ром і чи та чем на па ри тет них умо вах
діють дві свідо мості, два суб'єкти, ко жен з яких є
носієм своєї куль тур ної пам'яті, кодів та асоціацій. 

Окрім то го, на пе ре ко нан ня М. Бахтіна, діалогічна
взаємодія мо же роз гор та ти ся і в ко ре ля тивній парі "ав -
тор — об раз   пер со наж", ад же ав тор не зав жди прий -
має життєве кре до своїх ге роїв, не зав жди їх підтри мує
і по го джується з їхнім мо раль ним ви бо ром ("Усі пер со -
нажі та їхнє мов лен ня є об'єкта ми ав торсько го відно -
шен ня (і ав торської мо ви). Але пло щи ни мов лен ня пер -
со нажів і ав торської мо ви мо жуть пе ре ти на ти ся, тоб то
між ни ми мож ливі діалогічні відно си ни") [5; 420].

Так, аналізу ю чи ге роя і по зицію ав то ра сто сов но
ге роя у твор чості До стоєвсько го, М. М. Бахтін відзна -
чив, що пись мен ни ка пе ре дусім ціка вить ге рой "як
особ ли ва точ ка зо ру на світ і на се бе са мо го, як зна -
ченнєва й оціню валь на по зиція лю ди ни сто сов но се бе
са мої і сто сов но на вко лиш ньої дійсності. Для До -
стоєвсько го важ ли вим є не те, чим ге рой є у світі, а пе -
ре дусім те, чим є для ге роя світ і чим є він сам для се -
бе са мо го". [4; 250+251]. Вва жаємо, що мо ва йде про
міжсуб?єктну взаємодію, ко ре ля та ми якої є ге рой, ав -
тор, "Я" осо би с тості ав то ра, істо ри ко+куль тур ний кон -
текст. Аналіз об ра за+пер со на жа у да но му ви пад ку ви -
ма га ти ме до волі спе цифічних підходів, оскільки
ґрун ту ва ти меть ся на інста ляції внутрішньо го мо но ло гу
ге роя, йо го ре ф лексії що до зна чу щості та життєвої ре -
алізації влас но го "Я" в соціумі, а "пред ме том ав -
торсько го ба чен ня й зо б ра жен ня ви яв ляється са ма
функція цієї са мосвідо мості" [4; 251]. 

Са мосвідомість ге роя роз г ля дається М. М.
Бахтіним як "ху дож ня домінан та по бу до ви об ра зу", во -
на пре зен тує ра ди каль но но ву ав торську по зицію сто -
сов но зо б ра жу ва ної лю ди ни ? діалогічну, "яка ствер д -
жує… не за вер шеність і не ви черпність ге роя. Ге рой для
ав то ра не Він і не Я, а по вноцінне Ти, тоб то інше чу же
по вно п рав не Я" [4; 258]. 

Чи та ю чи ху дожній твір, лю ди на про жи ває жит тя ге -
роїв, ос воює ра зом з ни ми світ і за галь но людські
цінності, стає част кою без пе рерв но го куль тур но+істо -
рич но го про це су. Зіштов ху ю чись із тек с том ху дож ньо -
го тво ру, чи тач че рез ро зуміння змісту ба га ть ох мов них
скла до вих ося гає особ ли вості мо ви тієї або іншої епо -
хи, спе цифіку індивіду аль но+ав торсько го сти лю, ве ли -
кий шар мов них, куль ту ро логічних, істо рич них, міфо -
логічних асоціацій   і в ос та точ но му підсум ку при хо дить
не тільки до ро зуміння за галь но го змісту тво ру, але й
до йо го інтер п ре тації. "Текст у дзер калі інтер п ре тації
це сло вес ний ху дожній твір, що яв ляє со бою ре -
алізацію кон цепції ав то ра, ство ре ну йо го твор чою уя -
вою індивіду аль ну кар ти ну світу, втіле ну в тка нині ху -
дож ньо го тек с ту за до по мо гою ціле с пря мо ва но
відібра них відповідно до за ду му мов них за собів (у
свою чер гу, та кож інтер п ре ту ю чих дійсність), і ад ре со -
ва ний чи та чеві, який інтер п ре тує йо го відповідно до
влас ної куль тур ної ком пе тент ності", ? за зна чає Л. Г.
Ба бен ко [2].

У ба га ть ох на уко вих пра цях йдеть ся про те, що
існу ван ня тек с ту за ле жить від взаємної твор чої ак тив -
ності мит ця і чи та ча, ад же ос танній, роз кри ва ю чи
смисл тво ру, ре кон струює сам текст. Зо се ре дженість
чи та ча на з'ясу ванні інтер тек с ту аль них зв'язків, ек с -
тралінгвістич ної інфор мації, що містить ся в тексті тво -
ру, до зво ляє йо му ося гну ти ав торський за дум і знай ти
місце тво ру, що аналізується, у кон тексті існу ю чої літе -

ра тур ної тра диції і світо вої куль ту ри вза галі. Як
свідчать ав то ри тетні літе ра ту роз навчі дже ре ла, вста -
нов лен ня інтер тек с ту аль них зв'язків до по ма гає роз -
крит тю діалогічної сут ності ху дож ньо го тво ру. Окрім
цьо го, "про чи тан ня тек с ту   акт од но ра зо вий... і ра зом
з тим, во но суцільно вит ка но із ци тат, по си лань,
відгуків; усе це мо ви куль ту ри (а яка мо ва не є та кою),
старі й нові, які про хо дять крізь текст і ство рю ють по -
туж ну сте рео фонію" [7]. 

Фран цузь кий уче ний П. Рікер звер тає ува гу на не -
ви черпність інтер п ре тацій тек с ту (у ме жах інтер п ре -
таційних схем як взаємодії цінно с тей та ус та но вок чи -
та ча, йо го обізна ності з кон тек с ту аль ною
інфор мацією) і навіть на мож ливість існу ван ня
конфлікту між ни ми (зіткнен ня декількох інтер п ре -
таційних схем), що свідчить про інте рес до ми с тецько -
го яви ща, пра гнен ня йо го зро зуміти. Він, як і більшість
уче них на по ля гає на виз нанні пізна валь ної сут ності
про це су інтер п ре тації. Пізнан ня ж світу за до по мо гою
ми с тец тва сло ва спо ну кає лю ди ну до "пе ре тво рен ня й
зцілен ня", до ко рекції влас но го сприй нят тя ре аль ності
[20; 101].

До три ман ня гер ме не в тич них прин ципів аналізу ху -
дож ньо го тек с ту, на пе ре ко нан ня Т. Гун до ро вої, не вик -
лю чає ува ги й до з'ясу ван ня пси хо а налітич них інтенцій,
тоб то впли ву ав торської свідо мості на ха рак тер мис -
лен ня, певні куль турні мо делі, фор му ви я ву ар хе типів.
Про те дослідни ця вис лов лює за не по коєння тим, що
но во модні західні літе ра ту роз навчі кон цепції мо жуть
за по ло ни ти шкільний курс літе ра ту ри і пе ре шко джа ти
сти му лю ван ню мис лен ня шко лярів, ад же для кож но го
тво ру є різні про чи тан ня, різні інтер п ре тації [12; 41].

Відно шен ня між ко ре ля та ми взаємодії (чи та чем,
ав то ром, ге ро я ми, "Я" осо би с тості чи та ча то що) мо -
жуть де мон стру ва ти зго ду або су пер еч ку. 

Ав тор не зав жди по го джується зі своїм ге роєм та
поділяє йо го життєву філо софію, чи тач не зав жди по -
го джується з ав то ром або інши ми чи та ча ми. На явність
різних по глядів на одні й ті ж проб ле ми спо ну кає ре -
ципієнта до більш ре тель но го аналізу і по шу ку но вих,
більш ва го мих ар гу ментів на за хист влас ної по зиції. М.
Гай дег гер роз г ля дав су пер еч ку як "за глиб ле не про ник -
нен ня взаємної при чет ності сил, які спе ре ча ють ся, од -
на в од ну" [21; 94] З цією дум кою важ ко не по го ди ти ся,
ад же пра гнен ня і до кла дан ня зу силь зро зуміти
індивіду альність іншо го спо ну кає до ре ф лексії, ви яв -
лен ня то ле рант ності і сприяє роз ши рен ню обріїв
сприй нят тя на вко лиш ньо го світу в усь о му ба га то -
манітті йо го про явів.

М. Бахтін звер тає ува гу на зго ду між суб'єкта ми
взаємодії, як "од ну з най важ ливіших форм діалогічних
відно шень" [3; 336] Чи та ю чи ху дожній твір, ре ципієнт
пра гне знай ти важ ливі для се бе відповіді на хви лю ю чи
життєві пи тан ня, по чу ти дум ку ав то ра що до тих чи
інших подій. І ко ли вчин ки, оцінки ге роїв відповіда ють
пра гнен ням або життєвим прин ци пам чи та ча, це до -
зво ляє упев ни ти ся у пра виль ності об ра них життєвих
орієнтирів.

Особ ли ве зна чен ня ми на даємо мірку ван ням ук -
раїнсько го літе ра ту роз нав ця Г. Кло че ка, вис лов ле ним
у ро боті "Енергія ху дож ньо го сло ва". До ува ги бе реть -
ся ка те горійне по нят тя "ху дожній світ літе ра тур но го
тво ру", що тлу ма чить ся як інтенційна суб станція, яка
"ство рюється у свідо мості чи та ча в про цесі сприй ман -
ня тек с ту" [23; 101]. Цей фе но мен, "вит во ре ний
інтенцією мит ця, ско ри го ва ний у про цесі сприй ман ня
інтенцією ре ципієнта", уче ний вва жає "ес те тич ним
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об'єктом", що "жи ве" у свідо мості ре ципієнта". Енер ге -
ти ка ху дож ньо го світу літе ра тур но го тво ру ста вить ся
ним у за лежність від "візу аль ної ви раз ності", гу маністич -
ної спря мо ваністі та енер ге ти ки дум ки са мо го мит ця. 

Внутрішній світ літе ра тур но го тво ру роз г ля дається
як од на з скла до вих по ети ки, до важ ли вих еле ментів
якої на ле жать прий о ми, відмінні за ви ко ну ва ною ни ми
ху дож ньою функцією:

— мовні (ре алізу ють ся зав дя ки ви ко ри с тан ню за -
собів ху дож ньої ви раз ності),

— сю жетні (ви бу до ву ють при чин но+наслідкові
зв'яз ки), 

— ком по зиційні (до по ма га ють струк ту ру ва ти ху -
дожній ма теріал), 

— змістові (за без пе чу ють ідей но+те ма тич ну
єдність, послідовність і логічність вик ла ду);

— фор мот ворчі (у формі тво ру ви к ри с талізо -
вується ав торське став лен ня до зо б ра же но го і став -
лен ня ре ципієнта як спів+твор ця до то го, що сприй -
мається).

Інте рес вик ли ка ють та кож мірку ван ня літе ра ту роз -
нав ця що до візу аль но го склад ни ка внутрішньо го світу
ху дож ньо го тво ру. Однією з най суттєвіших ха рак те ри с -
тик ху дож ньо го світу він вва жає "ступінь та особ ли вості
візу алізації, йо го ей де тичність… як тривкість та яс -
кравість внутрішньо го зо ро во го ба чен ня то го, що зо б -
ра же но у творі" [23; 85] Схо жої дум ки до три мується й
М. Зу б рицька, підкрес лю ю чи, що "літе ра тур но+те о ре -
тич на проб ле ма homo legens — це пе ре дусім проб ле -
ма візії та візу алізації" [13; 15]

На дум ку Г. Кло че ка (і це підтвер д жується низ кою
йо го публікацій) для сприй нят тя ху дож ньо го світу літе -
ра тур но го тво ру мож на і потрібно ви ко ри с то ву ва ти
"усе, що здат не до по мог ти мо де лю ван ню про цесів
сприй ман ня ху дож ньої пред мет ності" [23; 93], а, от же
усі ме то дичні прий о ми, що до по ма га ти муть шко ля реві
зро зуміти Іншість у всій її унікаль ності, склад ності й ба -
га то г ран ності, сти му лю ва ти муть різно век тор ний і ба -
га торівне вий діалог суб'єктів взаємодії бу дуть прий -
нят ни ми для уро ку літе ра ту ри. 

Вис нов ки, яких ми дійшли, звер нув шись до літе ра -
ту роз нав чих праць, пе ре ко ну ють, що в ас пекті фор му -
ван ня ком пе тент но го чи та ча, здат но го до ефек тив ної
діалогічної взаємодії за різни ми ко ре ляційни ми скла -
до ви ми, ви нят ко ве зна чен ня має проб ле ма по шу ку
відповідних ме тодів і прий омів вив чен ня літе ра ту ри.
Це ба га то в чо му по яс нює важ ливість ко рект ності фор -
му лю ван ня нав чаль них зав дань, ви яв лен ня то ле рант -
ності до точ ки зо ру іншо го чи та ча, ура ху ван ня пев но го
життєво го досвіду та мо раль но+етич но го ви бо ру. 

Окрім то го, гу манізація освіти по тре бує оп тимізації
тра диційних ме то дик за ра ху нок за лу чен ня більш аде -
к ват них до суспільних ви мог, су час но го освітньо го се -
ре до ви ща та змісту нав чаль них про грам форм ро бо ти,
які по си лю ва ли б ефек тивність впли ву літе ра ту ри на
роз ви ток емоційно+во льо вої сфе ри учнів, сти му лю ва -
ли нав чаль но+пізна валь ну діяльність, ад же по каз ни ком
якості шкільної літе ра тур ної освіти має ста ти не стільки
об сяг за своєних знань, скільки ви со кий рівень роз ви ту
осо бистісних яко с тей шко ля ра, се ред яких важ ли ве
місце на ле жа ти ме ем патії, ре ф лексії, здат ності до са -
мо ко рекції. 
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The article reflects investigations in the sphere of literary science concerning the problems of dialogic nature of a
literary text. It is focused on the peculiarities of a dialogue between the author and his reader, autocommunication on
the reflective level.

The author underlines the importance of the conclusions made literature science that are connected with the meth-
ods of teaching literature. 


